Kain i Abel — dlaczego Bég przyjat jedng ofiare, a druga odrzucit? Biblijna opowies¢ o wierze,

zazdrosci, grzechu i mitosierdziu
BIBLIA W KONTEKSCIE e Rdz 4,1-16

Historia Kaina i Abla nalezy do najbardziej znanych opowiadan Starego Testamentu. Juz od
najmiodszych lat wielu chrzescijan poznaje jg jako historie pierwszego zabdjstwa, ktérego przyczyng
byta zazdro$é jednego brata o drugiego. Kain, rozgniewany tym, ze Bog przyjat ofiare Abla, a jego
wiasnej nie przyjat, doprowadza do tragedii, zabijajgc swojego brata. Tak przedstawiona opowiesc
wydaje sie stosunkowo prosta, a jej przestanie oczywiste: zazdros¢ i gniew mogg prowadzi¢ cztowieka
do wielkiego zta. Jednak uwazna lektura czwartego rozdziatu Ksiegi Rodzaju pokazuje, ze historia ta
zawiera znacznie glebsze przestanie teologiczne. Przede wszystkim rodzi sie pytanie, dlaczego Bdg
przyjat ofiare Abla, a odrzucit ofiare Kaina. Czy chodzito o rodzaj sktadanych daréw? Czy ofiara ze
zwierzat byta bardziej wartosciowa niz ofiara z ptodéw ziemi? Czy Bég od poczatku faworyzowat
jednego z braci? A moze powodem odrzucenia ofiary Kaina byto cos, czego autor biblijny nie wyjasnia
wprost? Kolejne pytania dotyczg samego grzechu. Dlaczego Kain, zamiast podjg¢ prébe naprawienia
swojej relacji z Bogiem, skierowat gniew przeciwko bratu? Dlaczego Bdg ostrzegt go przed grzechem,
ale nie powstrzymat przed dokonaniem zabdjstwa? Wreszcie, dlaczego po tak straszliwej zbrodni Bég
nie skazat Kaina na $mier¢, lecz przeciwnie — ustanowit dla niego szczegdlny znak ochronny? Odpowiedzi
na te pytania wymagaja spojrzenia na historie Kaina i Abla w szerszym kontekscie catej Biblii. Nie jest
to bowiem wytgcznie opowiadanie o dwdch braciach. To historia o ludzkiej wolnosci,
odpowiedzialnosci, naturze grzechu, autentycznosci wiary i Bozym mitosierdziu. Co wiecej, Nowy
Testament powraca do postaci Kaina i Abla, ukazujgc ich dzieje w $wietle osoby Jezusa Chrystusa.
Szczegdlnego znaczenia nabiera tutaj zestawienie krwi zamordowanego Abla z krwig Chrystusa, ktéra

przemawia mocniej i przynosi swiatu pojednanie.
1. Historia Kaina i Abla w kontekscie Ksiegi Rodzaju

Aby wtasciwie zrozumieé historie Kaina i Abla, nalezy najpierw umiesci¢ jg w strukturze Ksiegi
Rodzaju. Pierwsze jedenascie rozdziatéw tej ksiegi okresla sie zazwyczaj mianem prehistorii biblijnej lub
pradziejow. Nie sg one kronikg najdawniejszych wydarzen w dzisiejszym znaczeniu tego stowa.
Postugujac sie jezykiem narracji, symbolu i obrazéw zakorzenionych w kulturze starozytnego Bliskiego
Wschodu, przekazujg fundamentalne prawdy o Bogu, cztowieku i $wiecie. Nie oznacza to, ze s3
pozbawione odniesienia do rzeczywistosci. Ich podstawowym celem jest jednak wyjasnienie
teologicznego znaczenia ludzkiej egzystencji, a nie dostarczenie szczegdtowego opisu procesow
biologicznych, spotecznych czy archeologicznych. Pierwsze dwa rozdziaty Ksiegi Rodzaju przedstawiajg

stworzenie $wiata i cztowieka. Wszystko, co Bog stwarza, jest dobre. Cztowiek zostaje powotany do zycia
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w harmonii z Bogiem, drugim cztowiekiem i catym stworzeniem. Trzeci rozdziat opisuje dramat
niepostuszenstwa pierwszych ludzi. Cztowiek, kuszony obietnicg niezaleznosci od Boga, przekracza

wyznaczong granice, a konsekwencjg tego czynu staje sie naruszenie pierwotnej harmonii.

Warto zwrdci¢ uwage na sposdb, w jaki autor natchniony przedstawia skutki grzechu. Adam i
Ewa zaczynajg odczuwacé wstyd, ukrywajg sie przed Bogiem, a nastepnie wzajemnie przerzucajg na
siebie odpowiedzialnos¢. Relacja, ktdra wczesniej opierata sie na wzajemnym zaufaniu, zostaje
naznaczona lekiem i oskarzeniem. Grzech nie jest wiec przedstawiony jedynie jako naruszenie

okreslonego zakazu. Jest rzeczywistoscig, ktéra niszczy wiezi.

Czwarty rozdziat Ksiegi Rodzaju ukazuje kolejny etap tego procesu. Zto, ktére wczesniej objawito
sie jako niepostuszenstwo wobec Boga, teraz przyjmuje posta¢ przemocy skierowanej przeciwko
drugiemu cztowiekowi. Pierwszy opisany w Biblii konflikt miedzy bra¢mi konczy sie zabdjstwem. W ten
sposéb autor natchniony pokazuje, ze grzech nie pozostaje zamkniety w indywidualnym doswiadczeniu
cztowieka, ale wywiera wptyw na jego relacje z innymi. Szczegdlnie wymowne jest zestawienie dwdch
pytan zadanych przez Boga. Po grzechu pierwszych rodzicow Bég pyta Adama: ,Gdzie jestes?” (Rdz 3,9).
Po zabdjstwie Abla pyta Kaina: ,Gdzie jest brat twéj, Abel?” (Rdz 4,9). Oba pytania sg ze sobg Scisle
powigzane. Pierwsze dotyczy relacji cztowieka z Bogiem, drugie — relacji cztowieka z bliznim. Nie s3 to
pytania wynikajagce z niewiedzy Boga. Stanowig wezwanie do uznania prawdy i przyjecia

odpowiedzialnosci.

Mozna zatem powiedzieé, ze historia Kaina i Abla stanowi rozwiniecie dramatu grzechu
przedstawionego w trzecim rozdziale Ksiegi Rodzaju. Cztowiek, ktéry odwraca sie od Boga, zaczyna
rowniez doswiadczac trudnosci w budowaniu wtasciwych relacji z drugim cztowiekiem. Nie oznacza to
oczywiscie, ze kazda trudnos¢ w relacjach miedzyludzkich wynika z osobistego grzechu konkretne;j
osoby. Opowiadanie biblijne wskazuje jednak na gtebokie powigzanie miedzy moralnym

nieuporzgdkowaniem cztowieka a cierpieniem, ktére moze on zadawaé innym.
2. Dwaj bracia, dwa zawody i dwie ofiary

Czwarty rozdziat Ksiegi Rodzaju rozpoczyna sie od narodzin Kaina i Abla. Ewa, wydajgc na Swiat
pierwszego syna, wypowiada stowa wyrazajgce uznanie udziatu Boga w darze zycia. Imie Kain bywa
taczone z hebrajskim czasownikiem ganah, oznaczajgcym ,,naby¢” lub ,,uzyskaé”. Jest to jednak przede
wszystkim etymologia literacka obecna w samym opowiadaniu, a nie pewne wyjasnienie historycznego
pochodzenia imienia. Imie Abel, po hebrajsku Hevel, odpowiada stowu oznaczajgcemu ,tchnienie”,
,pare” lub ,marno$¢”. To samo stowo odgrywa wazng role w Ksiedze Koheleta, gdzie wskazuje na
przemijalnos¢ ludzkiego zycia. Niektdorzy komentatorzy dostrzegaja w tym zestawieniu pewng

zapowiedz dalszych wydarzen. Kain jest przedstawiony jako ten, ktérego narodziny wigzg sie z radoscig
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otrzymania potomka, natomiast imie Abla przywotuje kruchos$¢ i przemijalnos¢. Nie nalezy jednak
wyciggaé z samych imion zbyt daleko idgcych wnioskéw, poniewaz tekst nie przedstawia ich jako
jednoznacznej zapowiedzi przysztego losu braci. Kain zostaje rolnikiem, a Abel pasterzem trzéd.
Obydwa zajecia byly dobrze znane spotfecznosciom starozytnego Bliskiego Wschodu. Rolnictwo i
pasterstwo stanowity podstawowe formy gospodarowania, a ich wzajemne relacje nie zawsze byty
pozbawione napie¢. W niektdrych interpretacjach opowiadanie o Kainie i Ablu odczytywano jako
odzwierciedlenie konfliktdw miedzy ludnoscig osiadtg a pasterska. Jest to interesujgca hipoteza
dotyczaca mozliwego tta spotecznego opowiesci, ale nie wyjasnia ona w petni jej przestania

teologicznego.

Obaj bracia sktadajg Bogu ofiary. Kain przynosi ptody ziemi, natomiast Abel ofiarowuje
pierworodne zwierzeta ze swojej trzody oraz ich ttuszcz. W tym miejscu pojawia sie zasadniczy problem
interpretacyjny. Autor natchniony stwierdza, ze Bdg wejrzat na Abla i jego ofiare, natomiast na Kaina i
jego ofiare nie chciat patrze¢. Dlaczego? Jedna z popularnych interpretacji zaktada, ze ofiara Abla byta
przyjemniejsza Bogu, poniewaz pochodzita ze zwierzat i wigzata sie z przelaniem krwi. Wedtug takiego
rozumowania ofiara Abla miataby stanowi¢ zapowiedz pdzniejszych ofiar przebtagalnych, a ostatecznie
ofiary Jezusa Chrystusa. Problem polega jednak na tym, ze sam tekst Ksiegi Rodzaju nie podaje takiego
wyjasnienia. Co wiecej, pdzniejsze prawodawstwo lzraela przewiduje zaréwno ofiary ze zwierzat, jak i
ofiary z produktéw rolnych. W Ksiedze Kaptanskiej znajdujemy szczegétowe przepisy dotyczace ofiar
pokarmowych, sktadanych miedzy innymi z maki, oliwy i kadzidta (Kpt 2). Nie mozna zatem twierdzi¢,
ze BOg z zasady odrzucat ofiary pochodzenia roslinnego. Gdyby tak byto, trudno bytoby wyjasnic,

dlaczego sam nakazat Izraelitom sktadanie takich daréw.

Inna interpretacja zwraca uwage na jakos$¢ ofiar. O Ablu czytamy wyraZnie, ze przynidst
pierworodne zwierzeta oraz ich ttuszcz, a wiec to, co w kulturze ofiarniczej uchodzito za szczegdlnie
wartosciowe. O Kainie natomiast autor mowi jedynie, ze przyniost ptody ziemi. Nie wspomina, aby byty
to pierwociny zbioréw lub ich najlepsza cze$é. Rdznica ta moze by¢ znaczgca. Niektérzy egzegeci widzg
W niej sugestie, ze Abel ofiarowat Bogu to, co miat najcenniejszego, podczas gdy Kain nie wykazat
podobnej troski. Trzeba jednak zachowaé ostroznosé. Biblia nie stwierdza wprost, ze Kain przynidst
plony ztej jakosci. Nie mamy réwniez podstaw, aby z catg pewnoscig uznaé, ze wtasnie jako$¢ darow
zdecydowata o ich przyjeciu lub odrzuceniu. Najwazniejsza wskazéwka interpretacyjna znajduje sie

dopiero w Nowym Testamencie.
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3. Dlaczego Bog przyjat ofiare Abla? Znaczenie wiary i nastawienia serca

Autor Listu do Hebrajczykow, przywotujac postacie wielkich swiadkéw wiary, rozpoczyna ich
prezentacje wtasnie od Abla. W Hbr 11,4 wyjasnia, ze to dzieki wierze Abel ztozyt Bogu ofiare
wartosciowszg niz Kain. Jest to niezwykle istotne dopowiedzenie. Wskazuje ono, ze decydujace
znaczenie miata nie tylko materialna wartos¢ daru, lecz réwniez wiara tego, ktéry go sktadat. Warto
przy tym zauwazyc, ze tekst Ksiegi Rodzaju nie méwi jedynie o przyjeciu lub odrzuceniu samych ofiar.
Najpierw wymienia osoby, a dopiero pdzniej ich dary. Bég wejrzat na Abla i jego ofiare, natomiast na
Kaina i jego ofiare nie wejrzat. Taka konstrukcja zdania moze sugerowaé, ze postawa ofiarodawcy jest

nierozerwalnie zwigzana z wartoscig sktadanego daru.

W catym Starym Testamencie odnajdujemy podobng mysl. Prorocy wielokrotnie przypominaja
Izraelitom, ze sam zewnetrzny kult nie wystarcza, jezeli nie towarzyszy mu sprawiedliwosé,
postuszenstwo i mitos¢. Prorok lzajasz wystepuje przeciwko praktykom religijnym ludzi, ktérych rece sg
splamione krzywda niewinnych (lz 1,11-17). Ozeasz przekazuje Boze wezwanie, w ktdrym mitosc i
poznanie Boga zostajg postawione ponad samymi ofiarami (Oz 6,6). Podobnie prorok Micheasz
przypomina, ze Bég oczekuje od cztowieka sprawiedliwosci, mitosci mitosierdzia i pokornego chodzenia
przed Nim (Mi 6,6—8). Nie oznacza to odrzucenia kultu religijnego jako takiego. W tradycji biblijnej
ofiary stanowity wazny element przymierza z Bogiem. Problem pojawiat sie wéwczas, gdy cztowiek
probowat oddzieli¢ praktyki religijne od wtasnego zycia moralnego. Sktadat Bogu dary, ale jednoczesnie
nie chciat podporzagdkowaé Mu swojego serca. Historia Kaina i Abla prowadzi wiec do pytania o
autentycznos¢ religijnosci. Mozna wykonywaé okreslone czynnosci religijne, nie podejmujac
rzeczywistego wysitku nawrdcenia. Mozna uczestniczy¢ w liturgii, wypowiadaé¢ stowa modlitwy,
zachowywac zewnetrzne zwyczaje, a jednoczesnie pielegnowad zazdros¢, pyche czy nienawisé. Z drugiej
strony nie wolno przeciwstawia¢ wiary praktykom religijnym, jak gdyby zewnetrzne formy kultu byty
czym$ zbednym. W katolickim rozumieniu wiara jest odpowiedzig cztowieka na taske Boig, a
sakramenty sg skutecznymi znakami tej taski. Ich skuteczno$¢ nie pochodzi wytgcznie z intensywnosci
ludzkich przezyc. Jednoczesnie owocnosé przyjmowania faski jest zwigzana z odpowiednia dyspozycja
cztowieka. Dlatego historia Kaina i Abla nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Bogu wystarcza jedynie
wewnetrzne przekonanie, niezaleznie od postepowania. Nowy Testament wyraznie wskazuje, ze
autentyczna wiara wyraza sie w mitosci. Swiety Pawet pisze o wierze dziatajacej przez mitosé (Ga 5,6),

a Swiety Jakub przypomina, ze wiara pozbawiona uczynkéw jest martwa (Jk 2,17).

Mozna zatem powiedzieé, ze ofiara Abla stanowi przyktad wiary, ktéra znajduje konkretny
wyraz w dziataniu. Nie chodzi o prébe zdobycia Bozej przychylnosci przez materialng wartos¢ daru, lecz

o postawe cztowieka, ktory z ufnoscig oddaje Bogu to, co posiada. Trzeba jednak podkreslic pewng
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granice naszej wiedzy. Autor Ksiegi Rodzaju nie wyjasnia szczegdtowo, dlaczego Bég odrzucit ofiare
Kaina. List do Hebrajczykéw wskazuje na znaczenie wiary Abla, ale nie pozwala nam odtworzy¢
wszystkich okolicznosci tamtego wydarzenia. Nie nalezy wiec przedstawiac przypuszczen dotyczgcych
jakosci ofiar czy szczegétowych intencji Kaina jako pewnych informacji pochodzgcych z tekstu

biblijnego.
4. Zazdro$¢ Kaina — kiedy dobro drugiego staje sie zagrozeniem

Odrzucenie ofiary wywotuje u Kaina silng reakcje emocjonalng. Autor natchniony opisuje jego
ghiew i zmiane wyrazu twarzy. Kain doswiadcza frustracji, rozczarowania i poczucia odrzucenia. Nie
wiemy dokfadnie, jak rozumiat Bozg decyzje, ale jego pdzniejsze zachowanie wskazuje, ze nie potrafit
wiasciwie przezyc¢ tego doswiadczenia. Szczegdlnie interesujgce jest to, ze Kain nie kieruje swojej agresji
bezposrednio przeciwko Bogu. Zamiast tego zwraca sie przeciwko Ablowi. Jego brat staje sie dla niego
kims$, kto przypomina mu o wifasnym niepowodzeniu. Dobro drugiego cztowieka zaczyna by¢
postrzegane jako zagrozenie. Z psychologicznego punktu widzenia mozemy dostrzec tutaj mechanizm
porownywania spotecznego. Cztowiek czesto ocenia wiasng wartosé przez odniesienie do osiggnied,
sukceséw czy uznania, jakie otrzymujg inni. Samo poréwnywanie nie musi by¢ szkodliwe. Moze
motywowac do rozwoju i podejmowania wysitku. Problem pojawia sie wtedy, gdy sukces drugiej osoby
zostaje odebrany jako dowdd witasnej bezwartosciowosci. W takiej sytuacji zamiast radosci z dobra
blizniego pojawia sie zazdros¢. Cztowiek nie tylko pragnie posiadac to, co ma drugi, ale moze zaczgé

odczuwac niecheé wobec samego faktu, ze kto$ inny doswiadcza powodzenia.

W tradycji chrzescijanskiej zazdros¢ jest zaliczana do siedmiu grzechdw gtownych. Katechizm
Kosciota Katolickiego okresla jg jako smutek doznawany z powodu dobra drugiego cztowieka oraz
nieuporzadkowane pragnienie przywfaszczenia sobie tego dobra (por. KKK 2539). Jej szczegdlnie
niebezpieczng postacia jest pragnienie, aby drugi cztowiek utracit posiadane dobro. Wtasnie w tym
kierunku rozwija sie postawa Kaina. Nie podejmuje on préby zrozumienia wtasnej sytuacji ani zmiany
swojego postepowania. Zamiast tego pozwala, aby gniew i zazdros¢ coraz mocniej ksztattowaty jego
stosunek do brata. Nalezy jednak rozrézni¢ emocje od swiadomych decyzji moralnych. Samo pojawienie
sie gniewu, smutku czy zazdrosci nie musi jeszcze oznacza¢ osobistego grzechu. Emocje sg naturalng
czescig ludzkiego zycia i czesto pojawiajg sie niezaleznie od naszej woli. Odpowiedzialno$¢ moralna
dotyczy przede wszystkim sposobu, w jaki cztowiek na nie odpowiada, czy Swiadomie je podsyca oraz
jakie dziatania podejmuje pod ich wptywem. Kain nie zostaje potepiony za samo doswiadczenie gniewu.
Problem polega na tym, ze pozwala, aby jego wewnetrzny stan doprowadzit do swiadomego czynu

wymierzonego przeciwko drugiemu cztowiekowi.
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Ta historia pokazuje zatem, ze jednym z najwazniejszych zadan cztowieka jest umiejetnosé
rozpoznawania wtasnych emocji i odpowiedzialnego kierowania swoim postepowaniem. Nie wszystko,
co czujemy, musi zosta¢ zamienione w dziatanie. Cztowiek moze doswiadczaé silnego gniewu, a

jednoczesnie zdecydowad, ze nie skrzywdzi drugiej osoby.
5. ,,Grzech czyha u wrét” — wolnos¢ cztowieka i dynamika zta

Jednym z najwazniejszych fragmentdéw catego opowiadania jest rozmowa Boga z Kainem przed
dokonaniem zabdjstwa. Bég dostrzega jego gniew i pyta o przyczyne przygnebienia. Nastepnie ostrzega
go przed grzechem, ktory czyha u jego drzwi i pragnie nad nim zapanowa¢. W Rdz 4,7 pojawia sie
niezwykle sugestywny obraz. Grzech zostaje przedstawiony niemal jak drapiezne zwierze, ktdre czai sie
w poblizu cztowieka, gotowe do ataku. Hebrajski tekst tego wersetu jest trudny i bywa rdzinie
ttumaczony. Zasadnicze przestanie pozostaje jednak czytelne: cztowiek znajduje sie w sytuacji
moralnego zagrozenia i zostaje wezwany do przeciwstawienia sie ztu. Niektérzy badacze zwracajg
uwage, ze uzyty w tym fragmencie obraz moze nawigzywa¢ do starozytnych wyobrazen o
niebezpiecznych sitach czyhajgcych u wejscia do domu. Niezaleznie od szczegdtéw tej interpretacji tekst

biblijny ukazuje grzech jako rzeczywistos¢, ktdra dgzy do podporzgdkowania sobie cztowieka.

Bdg nie pozostawia Kaina bez ostrzezenia. Przeciwnie, wychodzi do niego z inicjatywa,
podejmuje rozmowe i wskazuje mozliwo$¢ innego postepowania. To niezwykle wazny element
opowiadania. Kain nie jest przedstawiony jako cztowiek od poczatku skazany na dokonanie zabdjstwa.
Staje wobec moralnego wyboru. W swietle chrzescijanskiej antropologii mozemy dostrzec tutaj prawde
o wolnosci cztowieka. Wolnos¢ nie oznacza jedynie mozliwosci realizowania wtasnych pragnien. Jest
zdolnoscig do podejmowania odpowiedzialnych decyzji, takze wtedy, gdy wymaga to przeciwstawienia
sie wlasnym emocjom i sktonnosciom. Katechizm Kosciota Katolickiego przypomina, ze wolnos¢ jest
zakorzeniong w rozumie i woli zdolno$cig dziatania lub niedziatania oraz podejmowania swiadomych
wyboréw (por. KKK 1731). Jednoczesnie cztowiek zraniony grzechem potrzebuje Bozej taski, aby w petni

realizowac swoje powotanie do dobra.

Historia Kaina nie powinna by¢ zatem interpretowana jako dowdd, ze cztowiek moze wtasnymi
sitami catkowicie pokonac grzech i osiggna¢ zbawienie. Wskazuje raczej na jego odpowiedzialnosc¢
moralng oraz na fakt, ze zto nie znosi automatycznie ludzkiej wolnosci. Warto zauwazyé, ze Bdg
rozmawia z Kainem jeszcze przed zabdjstwem. To oznacza, ze Boze dziatanie nie ogranicza sie do
osgdzania cztowieka po popetnieniu grzechu. Bég rdwniez ostrzega, napomina i wzywa do nawrdcenia.
Mozemy dostrzec w tym obraz taski uprzedzajacej, ktéra wychodzi cztowiekowi naprzeciw, zanim ten
podejmie ostateczng decyzje. Niestety Kain nie odpowiada witasciwie na to wezwanie. Jego historia

pokazuje, ze cztowiek moze odrzuci¢ dobro, nawet jesli zostaje przed nim wyraznie postawione.
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6. Pierwsze bratobdjstwo — grzech jako zerwanie wiezi

Kulminacyjnym momentem opowiadania jest zabdjstwo Abla. Autor natchniony przedstawia je
niezwykle oszczednie. Nie opisuje szczegdtowo przebiegu zbrodni, nie koncentruje sie na narzedziu ani
sposobie zadania $Smierci. W centrum pozostaje sam fakt, ze brat wystepuje przeciwko bratu. Ta
oszczedno$¢ narracyjna ma znaczenie teologiczne. Biblia nie prébuje zaspokaja¢ ciekawosci czytelnika
dotyczacej szczegdtow przemocy. Skupia sie na moralnym i religiinym wymiarze wydarzenia. Warto
zwréci¢ uwage, ze ofiarg Kaina staje sie wiasnie jego brat. W jezyku biblijnym braterstwo jest jedng z
podstawowych wiezi miedzyludzkich. Brat powinien byé kims$ bliskim, zwigzanym wspdlnym
pochodzeniem i odpowiedzialnoscig za rodzine. Zabdjstwo Abla oznacza wiec nie tylko odebranie zycia
drugiemu cztowiekowi, ale rowniez radykalne odrzucenie wiezi, ktéra powinna taczy¢ obu mezczyzn. W
szerszym kontekscie Ksiegi Rodzaju jest to kolejny etap rozprzestrzeniania sie grzechu. W trzecim
rozdziale cztowiek odwraca sie od Boga. W czwartym wystepuje przeciwko drugiemu cztowiekowi. W
kolejnych rozdziatach przemoc i moralne zepsucie obejmujg coraz szersze kregi ludzkosci, prowadzac
do opowiadania o potopie. Nie oznacza to, ze autor przedstawia prosty, historyczny cigg wydarzen,
ktdrego wszystkie szczegdty mozna odtworzyé metodami wspodtczesnej historiografii. Pokazuje raczej

teologiczng prawde o rozwoju zta w Swiecie cztowieka.

Zabdjstwo Abla mozna réowniez odczytaé¢ w swietle pdzniejszego nauczania Jezusa. W Kazaniu
na Goérze Chrystus przypomina przykazanie ,Nie zabijaj”, ale jednoczesnie wskazuje na jego gtebszy
wymiar. Potepia pogarde wobec drugiego cztowieka i wzywa do pojednania (Mt 5,21-24). Jezus
pokazuje w ten sposdb, ze przemoc fizyczna moze mieé swoje korzenie w postawach rozwijajacych sie
znacznie wczedniej: w gniewie, pogardzie, nienawisci i odmowie uznania godnosci blizniego. Historia
Kaina staje sie wiec ostrzezeniem przed lekcewazeniem wewnetrznych proceséw moralnych. Cztowiek,
ktory przez ditugi czas pielegnuje uraze i nienawi$¢, moze stopniowo ostabia¢ wtasng zdolnos¢ do

rozpoznawania dobra drugiej osoby.
7. ,Czy jestem strézem brata mego?” — odpowiedzialno$¢ za blizniego

Po dokonaniu zabdjstwa Bdg ponownie podejmuje rozmowe z Kainem. Pyta go o miejsce
pobytu Abla. Odpowiedz Kaina jest jednym z najbardziej przejmujacych zdan Starego Testamentu: ,Nie
wiem. Czyz jestem strézem brata mego?” (Rdz 4,9). To pytanie odstania gtebie moralnego upadku Kaina.
Nie tylko dopuscit sie zabdjstwa, ale rdwniez prébuje uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za brata. Jego
odpowiedz jest zaprzeczeniem postawy solidarnosci i troski, ktéra powinna charakteryzowa¢ relacje
miedzyludzkie. W pewnym sensie cate Pismo Swiete stanowi odpowiedz na pytanie Kaina. Cztowiek
rzeczywiscie jest odpowiedzialny za swojego brata. Nie oznacza to, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za

wszystkie jego decyzje i dziatania, ale nie moze pozostawaé obojetny wobec jego zycia, godnosci i
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podstawowych potrzeb. Juz w Starym Testamencie odnajdujemy wezwania do troski o stabszych,
ubogich, wdowy, sieroty i cudzoziemcow. Przykazanie mitosci blizniego zostaje wyraznie sformutowane
w Kpt 19,18. W Nowym Testamencie Jezus nadaje mu centralne znaczenie, faczac je nierozerwalnie z
przykazaniem mitosci Boga. Szczegdlnie wymowna jest przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie (tk
10,25-37). Jezus pokazuje w niej, ze prawdziwym bliznim okazuje sie ten, kto dostrzega cierpienie
drugiego cztowieka i podejmuje konkretne dziatanie. Mozna powiedzie¢, ze Samarytanin reprezentuje
postawe przeciwng do postawy Kaina. Kain pyta, dlaczego miatby odpowiada¢ za swojego brata.
Samarytanin nie szuka usprawiedliwienia dla obojetnosci, lecz podejmuje odpowiedzialno$¢ za

cztowieka znajdujacego sie w potrzebie.

Historia Kaina i Abla ma zatem réwniez wymiar spoteczny. Przypomina, ze cztowiek nie jest
istotg catkowicie samowystarczalng. Zyje w sieci relacji, a jego decyzje wptywajg na zycie innych.
Odpowiedzialno$¢ za blizniego stanowi jeden z podstawowych wymiaréw Zzycia moralnego. W
kontekscie wspdlnoty Kosciota pytanie Kaina nabiera szczegdlnej aktualnosci. Czy jestesmy
odpowiedzialni za wiare i dobro naszych braci i siéstr? Czy dostrzegamy osoby samotne, skrzywdzone,
przezywajgce kryzysy? Czy potrafimy reagowac na niesprawiedliwosé i krzywde? Nie chodzi przy tym o
kontrolowanie zycia innych ludzi ani o naruszanie ich wolnosci. Chrzescijariska odpowiedzialnos¢ za

blizniego polega na mitosci, szacunku, gotowosci do pomocy i trosce o jego rzeczywiste dobro.
8. Krew Abla wota z ziemi — Bog jako obronca niewinnych

Po prébie uchylenia sie Kaina od odpowiedzialnosci Bég objawia prawde o dokonanym
zabdjstwie. W Rdz 4,10 méwi o krwi Abla, ktérej gtos wota z ziemi. Jest to jeden z najbardziej
sugestywnych obrazéw biblijnych. Krew zamordowanego cztowieka zostaje przedstawiona jako Swiadek
zbrodni, ktdrej nie mozna ukryé przed Bogiem. W kulturze starozytnego lzraela krew byfa szczegdlnie
mocno zwigzana z zyciem. Ksiega Kaptanska przypomina, ze zycie ciata znajduje sie we krwi (Kpt 17,11).

Przelanie niewinnej krwi stanowito zatem wyjatkowo powazne naruszenie porzgdku moralnego.

W opowiadaniu o Kainie ziemia, ktora wczesniej byta Zrédtem jego utrzymania, staje sie
miejscem przyjmujgcym krew zamordowanego brata. To niezwykle wymowny szczegét. Kain jako rolnik
byt zwigzany z ziemia, ktérg uprawiat. Teraz wiasnie ta ziemia staje sie swiadkiem jego zbrodni. Autor
natchniony ukazuje w ten sposdb, ze grzech narusza nie tylko relacje miedzyludzkie, ale réwniez
porzadek stworzenia. Ziemia, ktéra miata stuzy¢ podtrzymywaniu zycia, zostaje splamiona przelang
krwig. Gtos krwi Abla jest wotaniem o sprawiedliwo$¢. Cztowiek moze prébowac ukryé swojg wine
przed innymi ludZmi, ale nie jest w stanie ukry¢ jej przed Bogiem. Bég zna prawde o ludzkich czynach i
staje po stronie skrzywdzonych. Ta prawda ma ogromne znaczenie w biblijnym obrazie Boga. Nie jest

On obojetnym obserwatorem ludzkiego cierpienia. Dostrzega krzywde i styszy wotanie tych, ktérzy sami
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nie mogg juz domagac sie sprawiedliwosci. W pdzniejszych ksiegach Starego Testamentu podobna mysl
pojawia sie wielokrotnie. Bog styszy wotanie lzraelitéw uciskanych w Egipcie (Wj 3,7-9), broni praw

wdéw i sierot oraz potepia niesprawiedliwos¢ spoteczna.

Historia Abla pokazuje, ze zycie niewinnego cztowieka ma przed Bogiem niezbywalng wartosc.
Nawet jesli sprawca przemocy probuje usungc¢ wszelkie $lady swojej zbrodni, ofiara nie zostaje

zapomniana przez Boga.
9. Kara Kaina i tajemnica Bozego mitosierdzia

Po ujawnieniu zbrodni Bég ogtasza konsekwencje czynu Kaina. Ziemia, ktdrg uprawiat, nie
bedzie juz wydawata mu swoich plonéw w dotychczasowy sposdb. Kain zostaje skazany na zycie tutacza
i zbiega. Kara jest szczegdlnie dotkliwa, poniewaz uderza w podstawe jego dotychczasowej egzystenc;ji.
Jako rolnik byt zwigzany z okreslonym miejscem i ziemig, ktdra zapewniata mu utrzymanie. Teraz traci
poczucie stabilnosci i bezpieczeistwa. Warto zauwazy¢, ze kara Kaina pozostaje zwigzana z naturg jego
grzechu. Ziemia, ktéra przyjeta krew Abla, staje sie dla niego miejscem przeklenstwa. Cztowiek, ktéry
zniszczyt zycie brata, sam doswiadcza naruszenia warunkéw wtasnego zycia. Jednak opowiadanie nie
konczy sie na ogtoszeniu kary. Kain obawia sie, ze inni ludzie mogg go zabi¢. W odpowiedzi Bog
ustanawia dla niego szczegdlny znak, ktéry ma chroni¢ go przed zemsty. To jeden z najbardziej
zaskakujgcych elementéw catej historii. Dlaczego Bég chroni cztowieka, ktéry dopuscit sie zabdjstwa?
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Boza ochrona nie oznacza uniewinnienia Kaina. Jego czyn
pozostaje zbrodnig, a kara nie zostaje cofnieta. Jednoczesnie Bég nie pozwala, aby zabdjstwo Abla stato
sie poczatkiem niekoniczacego sie taricucha zemsty. Znak Kaina petni zatem funkcje ochronna. Biblia nie
opisuje jego wygladu ani nie wyjasnia doktadnie, w jaki sposdb miat dziata¢. W ciggu wiekdw pojawiaty
sie rézne spekulacje dotyczgce jego natury, jednak nie znajdujg one wystarczajgcego uzasadnienia w
samym tekscie. Nie ma réwniez zadnych podstaw do utozsamiania znamienia Kaina z okreslonym
kolorem skoéry czy cechami fizycznymi jakiejkolwiek grupy ludzi. Takie interpretacje byty historycznie
wykorzystywane do usprawiedliwiania dyskryminacji i stanowia naduzycie tekstu biblijnego.
Najwazniejsze znaczenie znaku polega na tym, ze Bdg obejmuje ochrong zycie cztowieka winnego
ciezkiego grzechu. W tym miejscu historia Kaina ukazuje niezwykle istotne napiecie miedzy
sprawiedliwoscig a mitosierdziem. Bég nie bagatelizuje zta, ale réwniez nie przestaje troszczy¢ sie o
zycie grzesznika. Mozna powiedzie¢, 7ze Boza sprawiedliwos$¢ nie jest prostym odpowiednikiem
ludzkiego pragnienia odwetu. Cztowiek czesto uwaza, ze jedyng wtasciwg odpowiedzig na przemoc jest
zadanie sprawcy podobnego cierpienia. Tymczasem Bdg, nie rezygnujac z osadu zta, ogranicza

mozliwos$¢ dalszego rozlewu krwi. Nie nalezy przy tym utozsamia¢ ochrony Kaina z petnym pojednaniem
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z Bogiem. Tekst nie opisuje jednoznacznie jego nawrdcenia ani skruchy. Ukazuje jednak, ze nawet po

dokonaniu ciezkiej zbrodni cztowiek nie przestaje pozostawaé przedmiotem Bozej troski.

W perspektywie chrzescijanskiej mozna dostrzec tutaj zapowiedz prawdy, ktéra w petni objawi

sie w Jezusie Chrystusie: Bdg nie pragnie Smierci grzesznika, lecz jego nawrdcenia i zycia (por. Ez 33,11).
10. Czy historia Kaina i Abla jest wydarzeniem historycznym?

Interpretujgc czwarty rozdziat Ksiegi Rodzaju, warto réwniez postawi¢ pytanie o historyczny
charakter opowiadania. Czy Kain i Abel byli konkretnymi osobami zyjgcymi w okreslonym miejscu i
czasie? Czy opisane wydarzenia mozna potwierdzi¢ na podstawie badan archeologicznych? Odpowiedz
wymaga rozrdznienia pomiedzy historyczng rzeczywistoscig ludzkiego grzechu a literackg formg, w

ktdrej autor natchniony przedstawia swoje przestanie.

Ksiega Rodzaju powstawata w swiecie starozytnego Bliskiego Wschodu, w ktérym opowiadania
o poczatkach ludzkosci czesto stuzyty wyjasnianiu fundamentalnych aspektéw ludzkiego zycia. Historie
te podejmowaty pytania o pochodzenie cztowieka, zrédta cierpienia, obecnos¢ zta, relacje spoteczne i
stosunek ludzi do $wiata boskiego. Opowiadanie o Kainie i Ablu posiada cechy narracji teologicznej o
poczatkach ludzkiej przemocy. Nie zawiera danych pozwalajgcych na ustalenie konkretnej daty ani
miejsca wydarzen. Nie dysponujemy réwniez niezaleznymi $wiadectwami archeologicznymi, ktére
umozliwiatyby potwierdzenie istnienia obu braci jako konkretnych postaci historycznych. Nie oznacza
to jednak, ze opowiadanie jest pozbawione prawdy. Jego zasadnicze przestanie dotyczy rzeczywistosci,
ktora jest historycznie i egzystencjalnie niezaprzeczalna: cztowiek doswiadcza zazdrosci, potrafi
Swiadomie krzywdzi¢ drugiego, prébuje uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci i potrzebuje Bozego
mitosierdzia. Koéciét katolicki zacheca do odczytywania Pisma Swietego z uwzglednieniem gatunkéw
literackich, kontekstu historycznego oraz intencji autoréw natchnionych. Soborowa konstytucja Dei
Verbum w numerze 12 przypomina, ze wtasciwe rozumienie Biblii wymaga badania sposobow
wypowiadania sie charakterystycznych dla czasow i kultur, w ktérych powstawaty poszczegdlne ksiegi.
Nie nalezy zatem traktowac historii Kaina i Abla jak wspdtczesnego reportazu kryminalnego. Nie jest
rowniez wiasciwe redukowanie jej do fikcyjnej opowiesci moralizatorskiej, pozbawionej znaczenia dla

rzeczywistej historii cztowieka. Jej celem jest ukazanie prawdy o ludzkiej kondycji w $wietle Objawienia.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na pytanie, ktére czesto pojawia sie podczas lektury tego
fragmentu: kogo obawiat sie Kain, skoro wedtug narracji Adam i Ewa byli pierwszymi ludZmi, a Abel
zostat zabity? W dalszej czesci rozdziatu czytamy przeciez o zonie Kaina oraz o budowie miasta. Pytania
te pokazuja, ze autor biblijny nie zamierzat przedstawia¢ kompletnej genealogii najwczesniejszych

pokolen ludzkosci. Tekst koncentruje sie na okreslonych postaciach i wydarzeniach, pomijajac wiele
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szczegotow. Proby wyjasniania kazdej luki narracyjnej przez tworzenie rozbudowanych rekonstrukcji

rodzinnych wykraczajg poza informacje przekazane w Piémie Swietym.
11. Kain i Abel w Nowym Testamencie

Historia Kaina i Abla nie koriczy sie na czwartym rozdziale Ksiegi Rodzaju. Nowy Testament
kilkakrotnie powraca do tych postaci, nadajac ich dziejom nowe znaczenie w $wietle objawienia Jezusa
Chrystusa. Pierwszym waznym tekstem jest wspomniany juz List do Hebrajczykéw. Abel zostaje w nim
przedstawiony jako cztowiek wiary, ktéry dzieki niej ztozyt Bogu wartosciowszg ofiare (Hbr 11,4). W ten
sposob staje sie jednym z pierwszych biblijnych swiadkow autentycznego zawierzenia Bogu. Drugim
istotnym fragmentem jest Pierwszy List $wietego Jana. Apostot przestrzega chrzescijan przed
nasladowaniem Kaina, ktérego czyny okresla jako zte, w przeciwienstwie do sprawiedliwych czynéw
jego brata (1) 3,12). W tym kontekscie historia Kaina zostaje powigzana z przykazaniem wzajemnej
mitosci. Swiety Jan ukazuje bardzo wyrazny kontrast miedzy nienawiscig a mitoscig. Kain reprezentuje
postawe cztowieka, ktéry pozwala, aby zazdros¢ i nieche¢ wobec brata doprowadzity do przemocy.
Chrzescijanin natomiast zostaje wezwany do mitosci, ktdra znajduje wyraz w gotowosci oddania zycia
za braci. W ten sposéb historia Kaina i Abla zostaje odczytana w perspektywie nowego przykazania
mitosci, przekazanego przez Jezusa podczas Ostatniej Wieczerzy. Réwniez sam Jezus nawigzuje do
postaci Abla. W Mt 23,35 wspomina o krwi sprawiedliwego Abla, przedstawiajac go jako pierwszego w
szeregu niewinnie zabitych sprawiedliwych. Abel staje sie zatem symbolem cztowieka przesladowanego
pomimo swojej niewinnosci. Najgtebsze znaczenie chrystologiczne historia ta otrzymuje jednak w

dwunastym rozdziale Listu do Hebrajczykow.
12. Krew Abla i krew Chrystusa — od wotania o sprawiedliwos¢ do pojednania

Autor Listu do Hebrajczykéw przedstawia Jezusa jako Posrednika Nowego Przymierza i
wskazuje, ze Jego krew przemawia mocniej niz krew Abla (Hbr 12,24). To zestawienie stanowi jeden z
najwazniejszych kluczy do chrzescijanskiego odczytania historii dwdch braci. Krew Abla wota z ziemi po
dokonanym zabdjstwie. Jest Swiadectwem niewinnej krzywdy i domaga sie sprawiedliwosci. Krew
Jezusa Chrystusa natomiast zostaje przelana dobrowolnie jako ofiara zbawcza, przez ktérg Bog
dokonuje pojednania cztowieka ze sobg. Nie oznacza to, ze krew Abla symbolizuje wytgcznie zemste, a
krew Chrystusa catkowicie pomija sprawiedliwos¢. Biblijna sprawiedliwos¢ nie jest tozsama z
niekontrolowanym odwetem. Chodzi raczej o to, ze w Chrystusie zostaje objawiona petniejsza
odpowiedz Boga na rzeczywistos¢ grzechu i przemocy. Abel jest niewinng ofiarg zabdjstwa. Chrystus
rowniez zostaje niesprawiedliwie skazany i zabity. Istnieje jednak zasadnicza réznica: Jezus dobrowolnie
przyjmuje meke i smier¢, aby odkupi¢ ludzkosé. W tym sensie Abel moze byé rozumiany jako typ

Chrystusa, czyli postac Starego Testamentu, ktdrej los zapowiada pewne aspekty dzieta Zbawiciela.
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Typologia biblijna nie polega na twierdzeniu, ze wszystkie szczegdty zycia Abla byty bezposrednimi
przepowiedniami dotyczacymi Jezusa. Jest sposobem odczytywania jednosci historii zbawienia, w
ktdrej wczesniejsze wydarzenia i postacie nabierajg petniejszego znaczenia w swietle Chrystusa. Krew
Abla ujawnia dramat ludzkiego grzechu. Krew Chrystusa objawia Bozg odpowiedZ na ten dramat.
Cztowiek odpowiada na dobro przemoca, natomiast Bég w Chrystusie odpowiada na ludzkg przemoc

mitoscig zdolng do przebaczenia.

Szczegdlnie wymowne jest zestawienie postaw Kaina i Jezusa. Kain odbiera zycie swojemu
bratu. Chrystus oddaje wtasne zycie za swoich braci. Kain prébuje uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za
drugiego cztowieka. Jezus dobrowolnie przyjmuje na siebie ciezar ludzkiego grzechu, aby otworzy¢
cztowiekowi droge do pojednania z Ojcem. W ten sposéb historia Kaina i Abla, odczytywana w $Swietle
Nowego Testamentu, prowadzi nas do samego centrum chrzescijanskiej wiary: tajemnicy krzyza i

zmartwychwstania.
13. Aktualnos¢ historii Kaina i Abla w zyciu chrzescijanina

Choc¢ historia Kaina i Abla nalezy do najstarszych opowiadan biblijnych, jej przestanie pozostaje
niezwykle aktualne. Wspdtczesny cztowiek, podobnie jak Kain, doswiadcza frustracji, zazdrosci, gniewu
i poczucia niesprawiedliwosci. Zyje w $wiecie, w ktérym nieustannie poréwnuje sie z innymi, obserwuje
ich sukcesy, osiggniecia i spoteczne uznanie. Rozwdj medidow spotecznosciowych sprawit, ze
porownywanie wtasnego zycia z zyciem innych ludzi stato sie szczegdlnie tatwe. Cztowiek kazdego dnia
styka sie z obrazami sukcesu, szczesScia, atrakcyjnosci czy dobrobytu. Jezeli zaczyna postrzegaé wtasng
warto$¢ wytgcznie przez pryzmat tych poréwnan, moze doswiadczaé narastajgcego niezadowolenia.
Historia Kaina przypomina, ze problem nie polega na samym dostrzeganiu dobra innych ludzi. Pojawia
sie wtedy, gdy dobro drugiego cztowieka zostaje odebrane jako zagrozenie dla wtasnej wartosci.
Dotyczy to rowniez zycia religijnego. Zazdro$¢ moze pojawic sie w rodzinie, wspdlnocie parafialnej,
grupie modlitewnej, a nawet wsrdd osdb petnigcych postuge w Kosciele. Mozna zazdrosci¢ komus
zdolnosci, charyzmatdw, uznania, popularnosci czy duchowych osiaggnie¢. W takich sytuacjach warto
postawi¢ sobie pytanie, czy potrafimy autentycznie cieszy¢ sie dobrem drugiego cztowieka.
Chrzescijanska mitos¢ nie polega jedynie na powstrzymywaniu sie od wyrzadzania krzywdy. Obejmuje

rowniez zyczliwos¢, wdziecznos¢ i zdolnosé do radowania sie sukcesami innych.

Drugim waznym wymiarem aktualnosci tej historii jest odpowiedzialnosé za wtasne emocje i
decyzje. Kain otrzymat ostrzezenie, zanim dopuscit sie zabdjstwa. Podobnie cztowiek czesto dostrzega
pierwsze oznaki narastajgcego gniewu, urazy czy niecheci. Wtasnie wtedy pojawia sie mozliwosc
zatrzymania procesu, ktdry mogtby doprowadzic¢ do krzywdy. Nie oznacza to, ze cztowiek zawsze potrafi

samodzielnie poradzi¢ sobie z trudnymi emocjami. Niekiedy potrzebuje pomocy innych oséb,

12|Strona



kierownictwa duchowego, wsparcia psychologicznego czy terapii. Z perspektywy chrzescijanskiej

korzystanie z takiej pomocy nie stoi w sprzecznosci z zaufaniem Bogu.

Trzecim wymiarem jest odpowiedzialnos¢ za blizniego. Pytanie Kaina: ,Czy jestem strézem
brata mego?” pozostaje aktualne wszedzie tam, gdzie cztowiek prébuje usprawiedliwiaé wtasng
obojetnos¢. Dotyczy to zaréwno relacji rodzinnych, jak i spotecznych. Odpowiedzialnos¢ za drugiego
cztowieka nie polega na przejmowaniu kontroli nad jego zyciem, lecz na uznaniu, ze jego dobro nie

moze byé nam catkowicie obojetne.

Woreszcie historia Kaina przypomina o Bozym mitosierdziu. Nawet po dokonaniu zabdjstwa Kain
nie zostaje catkowicie pozbawiony Bozej ochrony. To wazne przestanie dla cztowieka, ktéry doswiadcza
ciezaru whasnych grzechéw i zaczyna watpi¢ w mozliwos¢ przebaczenia. Chrzescijaristwo nie glosi, ze
grzech jest czyms$ niewaznym. Przeciwnie, krzyz Chrystusa ukazuje jego dramatyczng powage.
Jednoczesnie objawia, ze Boze mitosierdzie jest zdolne otworzy¢ cztowiekowi droge do nawrdécenia

nawet po bardzo powaznym moralnym upadku.

Historia Kaina i Abla jest znacznie czyms wiecej niz opowiadaniem o pierwszym bratobdjstwie.
Stanowi gtebokg refleksje nad ludzkg wolnoscia, zazdroscig, odpowiedzialnosciag, naturg grzechu oraz
relacjg cztowieka z Bogiem. Poczgtkowe pytanie o przyjecie i odrzucenie dwdch ofiar prowadzi do
odkrycia, ze autentyczna religijnos¢ nie moze ograniczac sie do zewnetrznych gestéw. Bog oczekuje od
cztowieka wiary, ktéra znajduje wyraz w mitosci i konkretnym postepowaniu. Historia Abla przypomina
0 wartosci szczerego zawierzenia Bogu, natomiast postawa Kaina ostrzega przed religijnoscia, ktorej nie
towarzyszy przemiana serca. Jednocze$nie opowiadanie ukazuje, jak niebezpieczna moze stac sie
zazdrosé. Kain nie potrafit przyjg¢ dobra swojego brata, poniewaz zaczat postrzegac je jako zagrozenie
dla siebie. Zamiast podja¢ prébe zmiany wtasnej postawy, skierowat gniew przeciwko Ablowi. Jego
historia przypomina, ze zto czesto rozwija sie stopniowo, a cztowiek jest odpowiedzialny za to, jakie

decyzje podejmuje pod wptywem witasnych emocji.

Szczegdlnie wazne pozostaje pytanie o odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka. Kain prébuje
uchyli¢ sie od niej, pytajac, czy jest strozem swojego brata. Cate pdzniejsze Objawienie pokazuje jednak,
ze cztowiek zostat powotany do zycia we wspdlnocie i mitosci. Nie moze budowac autentycznej relacji
z Bogiem, pozostajgc obojetnym wobec blizniego. Najbardziej zaskakujgcym elementem historii jest
jednak Boza postawa wobec Kaina. Bog osgdza zbrodnie, ale jednocze$nie chroni zycie jej sprawcy.
Sprawiedliwos¢ nie zostaje zniesiona przez mitosierdzie, a mitosierdzie nie oznacza obojetnosci wobec
zta. Obie rzeczywistosci spotykajg sie w Bozym dziataniu, ktére przekracza ludzky logike odwetu.
Ostateczne $wiatto na te historie rzuca osoba Jezusa Chrystusa. Krew Abla wota z ziemi po dokonanej

zbrodni, natomiast krew Chrystusa przemawia mocniej, poniewaz przynosi odkupienie i pojednanie. W
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Chrystusie Bég nie tylko ujawnia prawde o ludzkim grzechu, ale rowniez otwiera cztowiekowi droge do
nowego zycia. Dlatego opowies¢ o Kainie i Ablu nie powinna prowadzi¢ jedynie do prostego podziatu
ludzi na dobrych i ztych. Kazdy cztowiek moze odnalezé w sobie cos$ z postawy Kaina: zazdros¢, gniew,
pyche, nieche¢ do uznania wtasnej winy czy prébe uchylenia sie od odpowiedzialnosci. Jednoczes$nie
kazdy zostaje zaproszony do wiary Abla — wiary, ktéra nie ogranicza sie do deklaracji, lecz znajduje wyraz
w szczerym oddaniu Bogu. Najwazniejsze pytanie, jakie pozostawia nam ta historia, nie brzmi wiec
wytgcznie: dlaczego Bog przyjat ofiare Abla, a odrzucit ofiare Kaina? Jest nim réwniez pytanie o nasze
wfasne serce. Czy to, co ofiarujemy Bogu, rzeczywiscie wyptywa z wiary i mitosci? Czy potrafimy
dostrzega¢ w drugim cztowieku brata, a nie rywala? Czy umiemy przyjgé Boze wezwanie do nawrdcenia,

zanim grzech zacznie kierowa¢ naszym zyciem?

Historia Kaina i Abla przypomina, ze prawdziwa wiara w Boga nie moze zosta¢ oddzielona od
mitosci do drugiego cztowieka. A tam, gdzie cztowiek przez grzech niszczy braterska wiez, Bég nie

przestaje wzywac go do odpowiedzialnosci, nawrdcenia i pojednania.
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