VI NIEDZIELA ZWYKEA — A (Mt 5,17-37)
,Nie przyszedtem znie$¢ Prawa, ale je wypemi¢” — Matzeristwo jest $wigte i z woli Bozej nierozerwalne

Omowienie fragmentu

Omawiany fragment stanowi cze$¢ ,Kazania na gorze”. Przedstawia stanowisko Jezusa w stosunku
do Starego Testamentu, na ktory sktadajg sie Prawa (Tora — Piecioksigg Mojzesza) 1 Prorocy (cato$¢ pism
prorockich). Izraelici odnosili si¢ z niezwyktym szacunkiem do tych ksiag, gdyz wierzyli, ze pochodzg one od
Boga i ze stanowig Jego objawienie. Dlatego uczeni w Pismie mowili: ,Wielka jest Tora”. Uwazali, Ze jest ona
zrodlem Zzycia 1 drogowskazem: ,Kto postuguje sie Swiattem Tory, tego $wiatto Tory obdarza zyciem”.

Jezus bardzo czesto podkreslat autorytet Prawa Mojzeszowego 1 Prorokow ze wzgledu na nadprzyro-
dzone zrodto tych ksigg. Uznawal, ze zmierzajg one do $cistego zespolenia cztowieka z Bogiem poprzez zjed-
noczenie sie woli ludzkiej z wolg Boza. Tym samym formujg cztowieka mozliwie doskonatego, stworzonego
przez Boga i dla Boga. Dlatego Jezus wiele razy podkreslat wielkie znaczenie ksigg Starego Testamentu.

O tym, jaka wage nardd izraelski przypisywat przykazaniom Bozym, $wiadczy czytanie z ksiegi Ma-
drosci Syracha (Syr 15,15-20), ksiegi, ktéra powstata w poczatkach II wieku przed Chr. Jej autor podkresla
najpierw, ze przykazania prowadzg do zycia, a ich odrzucenie do $mierci. Nastepnie pisze, ze to ludzie sg
osobiscie odpowiedzialni za dokonanie wyboru miedzy tymi dwoma mozliwosciami. Tylko jednak wiernosc
przykazaniom daje szczescie. Bdg chee dobra czlowieka, ale nie uszczesliwia go wbrew niemu.

Jezus nie przyszedt, aby znie$¢ Prawo, lecz je wypetnic¢ (Mt 5,17-20). Stowo ,wypemi¢” sprawia jednak
trudnos$¢, zwtaszcza w kontekscie serii antytez, jakie ztozyly sie na ,Kazanie na gorze”. W Ewangelii sw. Ma-
teusza posiada potrojne znaczenie. Jezus przyszedt, aby wypemi¢ Prawo i Prorokow, poniewaz ksiegi Starego
Testamentu byty na Niego ukierunkowane, do Niego si¢ odnosity, gdyz zapowiadaty Jego nadejscie. Ewan-
gelista wiele razy podkreslat, ze w Nim i na Nim wypehity sie oczekiwania starotestamentalne.

Stowo ,,wypemi¢” posiada jeszcze inne znaczenie. Izraelici traktowali czesto zbyt formalistycznie przy-
kazania Starego testamentu. Zapominali, ze nie litera Prawa Mojzeszowego jest najwazniejsza, ale jego duch
a wiec to, czy wypeknili wole Bozg zawarta w okreslonym przepisie starotestamentalnym. W takim znaczeniu
Jezus wypekniat Prawo 1 Prorokéw. Jezus, wypetiajac wolg Bozg, urzeczywistnit nakreslony kiedys$ przez
Boga ideat. ,Wypemic¢” znaczy zatem poddac sie wymogom objawienia starotestamentalnego.

Wreszcie stowo ,wypehli¢” oznacza tyle, co uzupemi¢, udoskonali¢, wyciggnac pelne konsekwencje.
Bog stopniowo objawiat siebie cztowiekowi w okresie Starego Testamentu. W ciggu wiekow przyblizat
prawde o majgcym nadej$¢ Zbawicielu. Dziwne czy zaskakujgce sg na przyktad poglady autorow biblijnych
na temat zycia pozagrobowego. W pewnych ksiegach prawda ta w ogole nie jest poruszana i wedtug nich
wszystko konczy sie wraz ze $miercig cztowieka. Dlatego jego szczescie ukazujg wytacznie w perspektywie
ziemskiej. Podobnie byto z prawdami moralnymi: ich pogtebione rozumienie nastepowato dzigki prorokom
Starego Testamentu, ale dtugi proces wychowywania cztowieka konczy sie dopiero na Jezusie. Od swoich
uczniow domagat sie sprawiedliwosci, przy czym wedlug Niego polegata ona na kategorycznym pemieniu
woli Bozej zawartej w objawieniu. Nie ktadt nacisku na mnozenie przepisow, jak to czynili duchowi przywodcy
narodu wybranego, ale zalecal wewnetrzne, synowskie postuszeristwo woli Bozej wyrazonej w Pismie Swie-
tym. Mozna powiedzie¢, ze jak kwiat rozwija sie w owoc, tak Stary Testament rozwija si¢ w Nowy.

Dalsza czes$¢ ,Kazania na gorze” jest ilustracja prawdy z ostatniego wiersza poprzedniej perykopy:
»Jesli wasza sprawiedliwo$¢ nie bedzie wieksza niz uczonych w Pismie i faryzeuszow, nie wejdziecie do kré-
lestwa niebieskiego” (Mt 5,20). Jezus koncentruje sie na kolejnych przykazaniach Dekalogu. Ewangelista
przytacza sze$¢ wypowiedzi Mistrza, w ktorych pojawiajg sie zagadnienia kluczowe dla Prawa Mojzeszo-
wego. Zostaly one sformutowane w postaci antytez. Liturgia dzisiejszej niedzieli skupia naszg uwage na trzech
z nich. Pierwsza nawigzuje do pigtego przykazania Dekalogu (Mt 5,21-26; por. Wj 20,23; 21,21; Pwt 5,17).
Chrystus nie zniost pigtego przykazania, ale je zradykalizowat, czyli poszerzyt jego zakres 1 zaktualizowat w
duchu mitosci blizniego. Kara spotka nie tylko za zabojstwo, ale réwniez za gniew. Pigte przykazanie w rozu-
mieniu Jezusa obejmuje rowniez stowng obraze blizniego. Uwolnienie si¢ od winy zaciggniete] przez ten
grzech wymaga pojednania sie z nim. Jezus podat dwa przyktady stownej zniewagi. Stowo semickie ,raka”



znaczyto ,kretyn”, ,pusta gtowa”, ,gtowa bez rozumu”. Kto tak nazwie blizniego, winien stana¢ przed sagdem
(najwyzszym trybunatem w Izraelu byt Sanhedryn, ztozony z 71 cztonkow. Odbywat posiedzenia w Jerozoli-
mie. Poza Swietym Miastem funkcjonowaly trybunaty lokalne ztozone z 23 czlonkéw). Jezus wezwat do
natychmiastowego pojednania sie z bliznim.

Jezus méwi o koniecznosci ztozenia Bogu ofiary oraz — pojednania sie z bliznim. Potrzeba pojednania
sig jest tak naglaca, ze nalezy przerwac nawet Swietg czynnosc¢ ofiarniczg. Nie chodzi w tym wypadku o to, iz
mito$¢ wazniejsza jest od ofiary, gdyz pdzniej nalezy jg przeciez ztozy¢, ale Jezus podkresla, ze ofiara nie
bedzie skuteczna, czyli nie doprowadzi do odpuszczenia grzechow przy ottarzu Bozym bez wczesniejszego
przywrocenia zgody braterskiej. Zblizajaca sie chwila sgdu Bozego staje sie naglacym nakazem, aby bez-
zwtocznie pojednac sie ze wszystkimi ludzmi. Sad Bozy bedzie dochodzit bezwzglednie uprawnien blizniego.
Nie znajdzie na nim faski ten, kto wczesniej nie naprawi wyrzadzonej mu krzywdy.

Kolejna antyteza Jezusa dotyczy cudzotéstwa (Mt 5,27-32; por. Wj 20,14; Pwt 5,18). Wystepuje On
tutaj jako ten, ktory autorytatywnie wyjasnia starotestamentalne Prawo. Zwraca uwage na wnetrze czto-
wieka. Chodzi Mu o oczyszczenie serca 1 spojrzenia. Wedtug Niego nie tylko cudzotéstwo, ale samo pozada-
nie wyrazajace sie¢ w spojrzeniu tamie juz prawa drugiej osoby. Chodzi Mu o wewnetrzng postawe cztowieka,
ktora w odpowiednim momencie podpowie mu okreslony sposdb postepowania. Przepisy prawne skupiaty
sie na uczynkach ciata, a pomijaty wnetrze cztowieka, gdzie rodzi sie wszelkie zto. Jezus chcial, aby cztowiek
odnowit swoje wnetrze i rzeczywiscie stat sie pelmym obrazem Boga.

Dalej Jezus poruszy! sprawe zgorszenia. Zrobit to w sposéb obrazowy. Poswigcenie oka, zwtaszcza
prawego, ktére uwaza sie za bardziej potrzebne, suponuje konieczno$c¢ radykalnych dziatan. Podobnie ma sie
rzecz z prawa reka. Jezus podkreslit, ze cztowiek powinien z catg stanowczoscig, nie szczedzac ofiar, walczy¢
z przejawami pozadliwosci cielesnej u siebie.

W tym bloku antytez Jezus podjat rowniez sprawe rozwodu. W éwcezesnych czasach kobieta nie mo-
gla wyj$¢ z inicjatywa rozwodu i nie mogta opusci¢ meza. W matzeristwie nie miata statusu partnera rownego
matzonkowi i nie przyznawano jej rownych praw, gdyz stanowita wtasnos¢ mezczyzny. Izraelici uwazali, ze
rozwod jest zgodny z Prawem Mojzesza, ktore nie okreslato szczegdtowo przyczyn dopuszczajacych jego
mozliwos¢. Uwazano, ze maz moze oddali¢ swojg zone, jezeli ,znalazt u niej co$ odrazajgcego”. O co jednak
chodzi w tym wypadku? Okreslenie jest bowiem bardzo ogoélne, a w kazdym razie nie jest jednoznaczne i
dlatego uczeni w Pismie dyskutowali nad jego znaczeniem. Z tego tez wzgledu w judaizmie czasow Jezusa
Chrystusa istnialy zasadniczo dwie gtowne szkoty wyjasniajgce ten tekst: bardziej surowa bardziej tagodna.
Reprezentantem pierwszej byt rabbi Szammaj, ktéry uwazat, ze muszg zaistnie¢ powazne racje dotyczace
dziedziny seksualnej, aby mozna byto rozwigza¢ matzenstwo. Sadzit, ze cudzotéstwo kobiety jest takim wy-
starczajacym motywem. Drugg szkote reprezentowat rabbi Hillel, ktéry byt zdania, ze mezczyzna nie musi
nawet podawac¢ powodu oddalenia zony. Wystarczy jakakolwiek racja, na przyktad jakis element burzacy
harmonie domowg i rodzinng (np. jezeli mezczyzna znajdzie kobiete piekniejsza, madrzejsza, zaradniejsza,
albo jezeli ugotowany przez zone positek nie bedzie mu smakowat).

Jezus przyszedt miedzy innymi w tym celu, aby skorygowac¢ naduzycia, do jakich doszto w praktyce
zycia matzenskiego w okresie Starego testamentu. Pozwoli nam to zrozumiec spotkanie Mistrza z Nazaretu z
faryzeuszami(Mt 19,1-9). Ewangelista stwierdza, ze przyszli, gdyz chcieli ,Go wystawi¢ na probe”. Chcieli
pozna¢ Jego zdanie. Nie zjawili sie jednak w tym celu, aby zapyta¢, czy dopuszczalny jest rozwdd. Pragneli
tylko poznac¢ racje, ktére wedtug Jezusa usprawiedliwiajg go. Prawdopodobnie nawigzali do wspomnianego
pogladu Hillela i jego zwolennikow, gdy pytali: ,,Czy wolno oddali¢ zone z jakiegokolwiek powodu?”. Odpo-
wiedz Jezusa jednak zdecydowanie i catkowicie przekreslata prawo rozwodu. Faryzeusze zrozumieli dobrze,
ze potepit rozwody i dlatego pragneli podwazy¢ Jego twierdzenie, odwotujac sie do przepisow Prawa:
,Czemu wiec Mojzesz przykazat da¢ jej list rozwodowy i odprawic jg?”. Jezus wyjasnit, Ze nie jest to wcale
przykazanie, ale ustepstwo wobec pierwotnego planu. Przypomniat stuchaczom, ze matzenstwo utracito swg
doskonatos$¢ ,przez wzglad na zatwardziatos¢ serc waszych”. Przepis pozwalajacy mezowi oddali¢ zone byt
zawsze niezgodny z prawem ustanowionym przez Boga, na poczatku. Byt dopuszczony czasowo 1 okres jego
obowlgzywania wtasnie minat.



Jezus przeciwstawit sie rozpowszechnionej w Jego czasach praktyce odsytania zony z powodu btahej
przyczyny. Mezczyzna dopuszcza sie niewiernosci matzeniskie] wobec zony, ktérg odsyta, 1 ponosi rowniez
odpowiedzialno$¢ za grzech, do ktorego jg popycha. Bozym autorytetem Jezus stwierdzit nierozerwalnosc
matzenstwa. Gtoszona przez Niego nauka jest przede wszystkim obrong kobiety, ktéra nie moze zosta¢ ode-
stana, kiedy przestaje sie podoba¢ swemu panu i wtadcy. Ponadto Jezus podkreslit, ze rozwdd stawia mat-
zonkéw w sytuacji grzechu, czyli innymi stowy: w sprzecznosci z Bozym planem.

Wedlug Jezusa matzenstwo jest zwigzkiem nierozerwalnym. Wydaje sig, ze sg jednak pewne wyjatki,
skoro powiedziat: ,A Ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala swojq zone — poza wypadkiem nierzgdu — naraza
ja na cudzotostwo; a kto by oddalona wziat za zone, dopuszcza sie cudzotostwa™ (Mt 5,32; por. Mt 19,9). Czy
zatem stowa: ,poza wypadkiem nierzgdu” mowig o wyjatku od powszechnej reguty? Czy w pewnych wypad-
kach matzenstwo moze by¢ rozwigzane?

Poniewaz jest to sprawa wazna, zaczeto sie zastanawia¢ nad znaczeniem stowa ,nierzad” w Swiecie
poganskim i judaistycznym, zwtaszcza u uczonych zydowskich, oraz przygladnieto sie doktadniej zwyczajom
zwigzanym z zzyciem matzeniskim w $wietle prawa starotestamentalnego.

W $wiecie hellenskim wielkg liczbe matzenstw zawierano miedzy bliskimi krewnymi, uwazajac je za
zupekie legalne. [stniaty zwigzki matzeriskie z matka, macochg lub jej corka, siostra, corkg ojca, z jego wceze-
$niejszego zwigzku, ciotka, synowgq czy bratowa. Nauczyciele Pisma twierdzili, ze takie matzenistwa sg wpraw-
dzie niezgodne z przepisami prawa zydowskiego, ale nie wymagajg rozwigzywania w przypadku pogan, ktorzy
przyjeli religie Mojzeszowa. Zwigzki tego rodzaju, stosunkowo rzadko spotykane w samej Palestynie, zdarzaty
sie wzglednie czesto wsrod wyznawcodw judaizmu zyjacych w diasporze, a wiec poza Izraelem, a nierzadko
rowniez wsrdd chrzescijan, zwtaszcza pochodzenia poganskiego. W okresie Nowego testamentu uczeni Zy-
dowscy dopuszczali takie zwigzki w przypadku tak zwanych prozelitow, czyli tych, ktorzy przeszli z poganstwa
na judaizm. W odniesieniu do takich matzenstw Jezus wygtosit swoje pouczenie. Nie dopuszczat On zatem w
tym przypadku rozwodu, gdyz matzenstw tego rodzaju z punktu widzenia prawa zydowskiego od samego
poczatku byty niewazne i dlatego taki zwigzek nie powinien dalej trwaé. Co przemawia jednak za takim ro-
zumieniem stow Jezusa: ,poza wypadkiem nierzagdu”?

Z Ewangelii $w. Mateusza wynika, ze jej autor zna dobrze roznice miedzy dwoma stowami greckimi,
ktore odpowiadajg naszym terminom ,cudzotostwo”, ,nierzgd”. W omawianym fragmencie postuguje sie
greckim stowem oznaczajacym ,nierzad”. Poza ty postuguje sie nim takze $w. Pawet Apostot, okresla w ten
sposob zwigzek kazirodczy, jaki zaistniat w gminie chrze$cijanskiej w Koryncie (1 Kor 5,1). Do ustalenia sensu
stowa ,nierzad” najwiecej wnosi analiza dekretu tak zwanego Soboru Jerozolimskiego (Dz 15,20.29; 21,25).
Zaleca chrze$cijanom, aby ,wstrzymali sie od nierzadu” .Jego autorzy mieli wiec na mysli matzenstwo za-
warte z pogwatceniem zakazu odnoszacego sie do oséb spokrewnionych. Jego tak zwana czwarta uchwata
zobowigzywata chrze$cijan nawrdconych z poganstwa do powstrzymania si¢ od tego, co zostato okreslone
stowem ,nierzad”. Nie ulega watpliwosci, ze jest to nawigzanie do przepisu Ksiegi Kaptanskiej (Kpt 18,6-18),
ktory zabraniat wstepowania w zwigzki matzeniskie z wtasnym ojcem, tesciowa, zieciem, synowsg itp. Pozycie
tych dwojga ludzi potgczonych weztem matzeniskim jest — obiektywnie rzecz biorgc — zwyklg rozpusta.
Wszystko przemawia wigc za tym, ze stowu ,nierzad” w ewangelii $w. Mateusza nalezy nadawac taki sam
sens, jaki posiada ono w dekrecie Soboru Jerozolimskiego.

W odniesieniu do matzenistwa nauka Jezusa jest wystarczajgco jednoznaczna. Odwotuje sie On do
pierwotnego planu Bozego, wyrazonego w kacie stworzenia cztowieka i bezwarunkowo odrzuca rozwod, jesli
chodzi o matzenstwo waznie zawarte. Natomiast jesli chodzi o matzenistwa zawarte mimo istniejgcej prze-
szkody bliskiego pokrewienistwa, to od poczatku sg one niewazne. Prozelici, ktérzy przeszli na chrzescijan-
stwo, a dotad zyli w matzenistwie tego rodzaju przeszkoda, musza zrezygnowac z dalszego wspolnego pozy-
cia.

W trzecim bloku antytez Mistrz z Nazaretu przypomniat najpierw, ze Stary Testament zakazywat przy-
siegi, czyli krzywoprzysiestwa. Cztowiek ma bowiem wtedy petng $wiadomos¢ rozbieznosci miedzy swoim
stowem a rzeczywistos$cig, a mimo to przywotuje Boga na swiadka swego ktamstwa. Jezus, nie dopuszczajac
w ogole takiej mozliwosci, ze Jego uczen moze sktada¢ fatszywa przysiege, tym razem wyciggnat pewne



konsekwencje z przepiséw starotestamentalnych. Kategorycznie zabronit sktadania przysiegi. Stary Testa-
ment zakazywal w ogdle wymawiania imienia Bozego nadaremno. Dlatego wymyslono sobie furtki: przysie-
gano na niebo 1ziemig, na Jerozolime, na wlasng gtowe. Jezus ttumaczy jednak, ze wszystkie przysiegi odwo-
tujg sie ostatecznie do Boga. Przeciez wszystko to, na co cztowiek jest sktonny ztozy¢ przysiege, jest Jego
darem.

Jezus zwrocit uwage na potrzebe prawdomodwnosci. Zagdat wypowiedzi tak godnej zaufania, zeby nie
wymagata ona wezwania Boga na $wiadka. Szukanie uprawomocnienia wiasnych stow poza nimi ma swoje
zrodla w,zlym”.

W Pierwszym Liscie do Koryntian (1Kor 2,6-10) Pawet Apostot pisze o madrosci tego $wiata oraz o
madrosci Bozej. Gtosi on madros$c¢ Boza, ktéra byta przez wieki ukryta. Objawita sie zas w Jezusie. Mozemy
iq pozna¢ dzieki Duchowi Swietemu, ktéry w nas dziata. Przygotowat jg Bog dla tych, ktorzy Go kochaja.
Mozna powiedzie¢, ze to Jezus pierwszy odstonit te ,madros¢ ukrytg (...), ktorg Bég przed wiekami przezna-
czyt ku chwale naszej” (1 Kor 2,7). Uczynit to miedzy innymi w , Kazaniu na gérze”, Jego stowa nie sg madro-
$cig tego $wiata, ale madroscig Bozg.

Poglebienie
1. Co decydowato o autorytecie Prawa Mojzesza w narodzie izraelskim?
Co znaczg stowa: ,Nie przyszedtem znies¢, ale wypemi¢” — w odniesieniu do Prawa Mojzeszowego?
Dlaczego Prawo wymagato wypekienia?
W czym wedtug Jezusa winna sie objawi¢ ,wieksza sprawiedliwos$¢” Jego uczniéw?
Jaka kompozycje ma omawiany fragment , Kazania na gérze™?
Jak wedlug Jezusa nalezy rozumie¢ pigte przykazanie?
Kiedy wedlug Jezusa cztowiek popetia cudzotdstwo?
Dlaczego wedtug Jezusa rozwdéd jest niedopuszczalny
Czy ,nierzad” moze by¢ podstawg prawomocnosci rozwodu?
10 Co Jezus sadzit na temat ,przysiegi”?
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Aktualizacja

Przez cate zycie wyrabiamy sobie poglad o ludziach i otaczajacym nas $wiecie. Dzieki ciekawosci
nasza znajomosc¢ $wiata i ludzi z dnia na dzien si¢ pogtebia.

Z przyczyn oczywistych w pewnym momencie zainteresowaliSmy si¢ matzenstwem. [ w miare uptywu
Czasu nasze spojrzenie na ten zwigzek dwojga ludzi stawato sie coraz wnikliwsze. W oparciu o wyznania tych,
ktorzy mieli pewne doswiadczenie, uczylisSmy sie, czym jest ten zwigzek dwojga ludzi. Szczegdlnie dla nas
wazne byty stowa tych, ktorzy w sposéb mniej lub bardziej udany zyli w tym zwigzku. Nasze poglady na ten
temat uzupemialiSmy poprzez ksigzki, filmy czy doniesienia medialne. Obraz matzenistwa, jaki wytania si¢ z
tych Zrédet jest jednak czesto btedny.

Kto w takim razie moze nam da¢ prawdziwy obraz matzenstwa? OdpowiedZ moze by¢ tylko jedna:
Ten, kto stworzyt cztowieka i kto stworzyt mito§¢ miedzy ludzmi — Bog. On wie, co kryje sie¢ we wnetrzu
ludzkim, 1 potrafi uzupemic¢ wszelkie braki natury ludzkiej. Przemowit kiedys do ludzi, a Jego stowo zostato
utrwalone przez tych, ktérych wybrat. Dotarto ono do nas w postaci Pisma Swietego.

Jezeli chcemy sie dowiedzie¢, dlaczego Bog zamierzyt matzenstwo, trzeba siegngé do tej jedynej w
swoim rodzaju Ksiegi $wiata. Porusza ona najwazniejsze dla cztowieka sprawy. Wiele méwi tez o matzen-
stwie. Wazne jest to, co w zwigzku ze stworzeniem cztowieka, zarowno mezczyzny, jak i kobiety, pisze autor
natchniony: ,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i tgczy sie ze swa zong tak Scisle, ze
stajg sie jednym ciatem” (Rdz 2,24). Z tego wynika, ze matzenstwo pochodzi od Boga. Przypomniat o tym
Jezus w zwigzku z dyskusjg na temat nierozerwalnosci matzenstwa, mowiac,: ,,Czy nie czytali$cie, ze Stworca
od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete?” (Mt 19,4).

Apostot Narodow zacheca matzonkéw, aby na co dzien realizowali tajemnice, jaka istnieje miedzy
Chrystusem a Jego Ciatem — Kosciotem (Ef 5,21-33). Kobieta i mezczyzna, zjednoczenie w matzenstwie,



pozostajg w takim stosunku do siebie, jak Chrystus w stosunku do KoS$ciota. Dlatego, jezeli chca, aby ich zycie
matzenskie byto godne powotania chrze$cijanskiego, powinni odnosi¢ sie do siebie tak, jak czynig to Chrystus
1 Kosciot. Wspaniatomysina mitos¢ Chrystusa w stosunku do Kos$ciota jest nie tylko punktem odniesienia, jest
takze zZrodtem mitosci mezczyzny do kobiety i odwrotnie.

Jakie racje przemawiajg za tym, ze zwigzek malzenski powinien by¢ nierozerwalny? Mozna przytaczac
rozne argumenty, na przyktad ze nierozerwalno$ci domaga si¢ mitos¢ czy tez wymaga tego dobro dzieci.
Tych argumentow moze by¢ nawet tysigce. Za najwazniejszy nalezy uznac ten, ze taka jest wola Jezusa, Syna
Bozego. Ma On prawo stawia¢ wymagania, nawet trudne.



